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谷口 千賀子
0。 はじめに
ごレ2θ
“
曇 aことあ″″廃"a4は,事行の様態を表す手段として用いられる.
これらはしばしば様態を表す』
“
ιの副詞の言い換え表現として取り上げられるが,
1)Paul a"降m"ιr6pondu a la questim de Marね。
Paul a rфOnduご勧θ″冽 ""能/め″“ゴ挽 "渉"a la question de
Marie.
―
““
′の副詞と特にご勧θm減re aこにおいて,両者が必ずしも等価でないことは
谷口 (1997,1998,1"9)で言及したとおり ある.
ところで,我々 の調査によると,次のようにど加θ ttz廃
"′
げ よりもあm通むe
aこを用いるほうが自然だという場合もあり,
a Jeザxphquer江?ご勧θ
““
加 ρLs″勧雄わ/め″"加メロsκ雄
この二つの表現手段の間にはなんらかの使い分けがあると考えられる.限定辞uneの有
無だけが両者の違いであるが,このことが両者の使い分けにどのように影響しているの
であろうか.
無冠詞名詞については,ゼロ冠詞の概念を用いたANSCOMBRE(198o,PIQ8h
(1986hなど,主に目的語位置に現れる無冠詞名詞の研究が知られている。本稿では,
「前置詞+無冠詞名詞」の形態における無冠詞名詞の価値に注目し,副詞的表現 あ
“
z“"aこの特性を考察する.
まず無冠詞名詞に関するこれまでの記述とANSCOMBRE(19861のゼロ冠詞論を概
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観し(1章),ゼロ冠詞の除 を用いて無茜司名詞の解釈があ
“
激繊θaこの価値をい
かに決定している力晰ヨ]をたて(2章),コーパスの観察を通してあ″z廃
"aこ
の特
性を見る (3章).
1。 無冠詞名詞に関するこれまでの記述
1‐1。 GREVISSE(198o,LE GOFFIC(1990,RIEGEL(1994)
GREVISSE(1986yでは,普通名詞が無冠詞で用いられるのは,後置された同格名詞・
属詞,呼びかけ,他の名詞の特性を表す補語,曜日や月の名前,動詞句や前置詞句など
の成句で用いられる名詞,諺の中で用いられる名詞,列挙,語そのものを提示,掲示,
作品タイトル,住所などを表す場合,とされているが,今回対象としている「前置詞+
無冠詞名詞」が副詞的に用いられる場合については何も触れられていない。
一方,LE GOFFIC(1993)では,「前置詞+無冠詞名詞」が副詞的な用法を持つこと①
を,RIEGEL(199oにおいては,「前置詞+無冠詞名言司」¬般について,名言司が特定の
指示対象を持つ場合と持たない場合のあることが指摘されている②.め″劇 翫9aこの
存在を見れば「前置詞+無冠詞名詞」が副詞的価値を持ちうるのは言うまでもないが,
副詞的価値を持つ「前置詞+無冠詞名詞」の形態に含まれる名詞が特定の指示対象を持
つのか持た松いのかについては明確な記述はない.
1‐2。 趨 scoMBRE(1980のゼロ冠詞論
ぶ SCOMBRE(198oのゼロ冠詞論については,青木 (1988yで詳しい解説がなされ
ているが,ゼロ冠詞の基本的な考えは以下のとおりである.
ANSCOMBRE(1∝0は,無冠詞名詞を古フランス語での限定辞の省略の名残または
文体的問題とみなす説を退け,無冠詞名詞が用いられる場合には,ゼロ冠詞と呼ぶ限定
辞の作用していることがあると捉える (pp。7‐10).
まずA∬coMBRE(1980では,主に動詞句の中で用いられる無冠詞名詞について説
明を試みている。名詞には行為の結果を表すものnom r6sultatr(鋭polin,自然な行為
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の終結を含意するものnorn cyclique(α pOhSSagey,行為自体とその自然な終結の両方
を含意するものnom cychque r6suLatf{以下Ncro α thitiOnhがあるとし,動后司陶の
中で用いられる無冠詞名詞のほとんどはこのNcrのタイプのものであることを示して
いる.さらにNcrは含意する事行の生起の期間espace dixursf temporelを形成し,
同時に事行の自然な終了(外的な要因によって中断されるのではなく行為の結果として
終了すると捉えられるもの)をも含意するという.このように,事行の展開とその結果
を想起させるのがゼロ冠詞をともなう名詞の特徴であると説明する (p.10‐15).
1‐3。 ANSCOMBRE(1986,1991)による「前置詞十無冠詞名詞」の特性
ゼロ冠詞をともなう名詞が事行の成立とかかわつていることをもとに ,
ANSCOMBRE(1986,1991)は動詞句以外で用いられるゼロ冠詞付き名詞の説明をも試
みている.「前置詞+無冠詞名詞」の形態においても,名詞は事行の結果とかかわつて
いると解釈できる。
の Cette entreprlse vend ses produitsグpり
"/士
ゴb6n続
cANS∞MBRE(1991),p.2D
‐この例では,ふperteは販売の質的結果を示し,vendre a perteは損失のあることが予
想されるような販売と解釈される.これに対してvendre a b6n66ceが言えないのは,
我々の社会ではもともと販売に利益のあることが自明のことだからである.
それゆえ,次の例のように,自明のことを表す名詞であつても,形容詞などを伴うこ
とによってあらたな特性を付与すれば容認可能となる.
O Pbrre marchaitガメχ がお メ″ s/ガ
`躍“
ゐ Jtts/ガメη sあ わ IIP/ゴp養
岬 飯9/ガμ2sん口励 /り」
“
s tJilbJild,p.31)
さらに,以下の例のように,同じ構文で限定辞をともなう場合と無冠詞の場合とが競
合するように見えるときにも,
D Pierre a 6“condamn6″″ 囲 dabノ6ね嫌 /″″ ガ ガノび吻 。
(lЫd。,p.3助
限定辞unをともなう場合には実際のら断子を,無冠詞の場合にはぢ断予結果の罪状と解釈
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されるという.
また,「前置詞十無冠詞名詞」が用いられる場合には,事行にはある程度の時間的幅
を持つて展開することが求められるようである.たとえば,次の例では,
O Maxa men6copttetaけmθ。(」ilbJild,p.30)
事行はmener la r6alisattn dece pttetと解釈でき,またa ternle自身も時間的幅の
あることを含意する表現である0。 a terrneは事行の終了点を表すが,その終了点はあ
る程度の時間的幅を持つた事行の自然な終了点 le point dachNement nattrel du
“
roulement processfであることを示す.
つまり,「前置詞十無冠詞名詞」はある程度の時間的幅を持つて展開する事行の自然
な結果とかかわっているのである.
ANSCOMBREはあらゆる無冠詞名詞にゼロ冠詞の存在を認めているわけではない
が0,無冠詞名詞の価値を統一的に説明しようとした点で評価できる.このゼロ冠詞の
概念はぬm轟醜 aこの価値の説明にも応用できるであろうか.
2。 山
"θ“
冽
“
θaことめ
“
だ
“
′こ の始
2‐1。 ご22θ m田加 aこの指示対象
ピ加"“″』じ"′こ
においてのmaniёreは,谷口 (1998,1999yでも見たように,事
行の遂行にともなうなんらかの具体的な態度や姿勢,様子を示していると解釈すること
ができる.たとえば,
つ Salez此レ″amαπ/士ご1盟θ
“
zゴじ
"名要
に (谷口 (1999y,p.106)
O Max aine]墜a″溌"““
ι/ご1塑θ
“
″υθ"ほ贔 た (」
ilbJild,p.107)
7)では,16gёrement力S単に塩の量を表しているのに対して,dune maniёre ttgёreで
は同様の解釈は不可能であり,あえて解釈するならば「羽のようにえ、わふわと踊りなが
ら塩を振る」としか捉えることができない.めではardemmentが血鵬rという感情
の程度を表しているのに対して,dune maniёre ttdenteはaimerを中
“
miqueな肉
体的行為と解釈させ,そのイテ為の様態を表していると捉えることができる.限定辞urle
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をともなう場合にはこのように,事行の遂行と同時に展開している具体的な態度や姿勢,
様子を想起させ,その態度や姿勢,様子がどのようなものであるのかが形容詞によつて
表されているのである。
したがつて,谷口 (199つでも才計商しているように,事行と同日寺生起ではない,つま
り原因や結果を表すような 切
"ι
の副詞は ご加θ
“
z廃
"′こ
で言い換えることは
できない.
D Labombe,en prmcゎ,ne peut pas exploser a動
"巖
盟α,ι/士ご勧θ
″赫 a“潤開めL(谷口 (199η,p.84)
lo Le policier a bless6“α動
“`声
ご1盟θ
“
冽 a“″赫 b manifestant.
(」
ilbJild,p.85)
2‐2。 あ″″廃
"aこ
の指示対象
あ
“
″麗"aこは名詞
m田雌reの価値を残しつつ,修飾限定も受ける0という点で
ANSCOMBRE力S対象とするゼロ冠詞付与の可能な表現手段であるとみなすことができ
る (注o参照)。 1で見たゼロ冠詞肘き名詞の捉え方をめ
“
赫 aこの解釈にも導
入するならば,あ
“
″廃
"′こ
の形態においてのm田雌reも事石の結果を含意してい
ると仮定することができるだろう.
しかし以下の例が示すように,事行の結果を表す 瘤
“
ιの副詞は あ
“
赫 aこ
でも言い換えることができない。このことから,あ″z虎"aこもまたご勧"“励
aこと同様に,事行の遂行にかかわる表現手段であると考えられる.
11)Le policおr a bless6″¨
“
ι声あ ″励
“
秘 le manttstant。
ではあ″z虎"aこはどのように事行の結果とかかわつているのであろうか。注⑤
でも才討商したように,あ
“
″麗
"aこ
では形容詞の付与が必要不可欠である.これは
例(o,oの場合と同様に,ある事行を遂行するのに何らかの様態の存在は自明のこと
だと判断できるからである.それがどのような様態であるのかを限定するのが形容詞の
役害」である.事行の遂行にかかわる様態を示すという点では一見ど加θ島
“
加 ′こ と
相違ないように思われる.ではあ″z虎"aけと
ノ加θ″z慶
“
aことでは何が異な
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るのであろうか.次の例を見てみよう.
1動 L'ath6おme,la critique ratlonnene de toute rettOn ne sulsent‐おplus en
UoRoSoS.a∞nvttcre des g6n6rations 6duquees db″a″ょ盟りg自分h五むた
(CARRERE D'ENCAUSSE,H.(197め,Lい 翻 冤だ 力Frantexth
l助  PourquOi avalsje p肛腱 あ 溺2口att s」i szれ″ぁ θι∠押開馴a″dun vlhge
■an鉾お?cloDIANO,P(1975),励雄 れ力Frantexth
インフォー マントによると,laではsocttteとしての理論を獲得するための教育を
受けること,1のではjeの語つた内容が結果としてstupdeでありgrOmiёreであると
みなされるということを示しているという。つまりあ廟田麗
"aこ
は事行が遂行され
た結果,形容詞によって表されるような状態になる,あるいは話者によってそのように
判断される状態に至る過程のあることを示しているのである.
ところであ
“
z直"aげを用いる場合,動詞はかならずしも山mamiqueなもので
ある必要はなく,少数ながらめ鳳
“
加 aこがnon‐dynamlqueな動詞とともに用い
られている例も観察される.
10 b langue est anomalement pliss“。Si elle restぁ爛曇 勘
“
et que
les s」bls enoochent les bords,1ゞgit dune langue xrotale,(。・・
)。
(五b    Z配滋必傘」bι(1965y,ぁFran"xo
ここでもde maniёre tthseは,しわがなんらかの過程を経て最終的に広がった状態で
確認されるということを表しているのである.
3。 め
“
激油θaこと柵
2で見たように,ご1盟θ″″]θ児′こ は事行の遂行と同時に展開している具体的な態
度や姿勢,様子を,あれ
“
滋 ′こ は最終的に形容詞によって示されるような機態に
なる,あるいはそのような状態と判断されるような状態に至るまでの過程のあることを
表していると考えられる.
ところが次の例で,
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lD  Nous nous trouvЮn dans ren悦過e, au pied de re∝ahet quand le
Westmmster a sorm6 de nOuveau m山あ
“"加 メus力翻bう""θι肋υ
"ん
que la premめreお山,si bねn que Favaお resp五t rimage dlun
p血おte fOu tapant des pomgs et du■ont sur sOn clavie■
OIODIANO,P(197め,陽腸 加焼q力Frantexo
sonner de maniёre phs hcOh6rente et brutaleには,sOnnerが何らかの過程を経て
hcoh6rent et bmtalとみなされる状態になるという解釈はあてはまらない。
インフォーマントによると,ここではど勧η廟"だ"aJを用いることも可能であ
るが,あ口"かaこを用いる場合と解釈の違いが見られるという.谷口 (1999yで
も指摘したように,無生物主語とともにご勧θ″"Jtt aι力
S用いられると,主体が
擬人化され,あたかも意思を持って行動しているかのように捉えられる。15)において
もdune manttre plus hOOh6rente et bmtaleとすれば,ウェストミンスターの鐘が意
思を持つてhcoh6rent et bmtalな様子で鐘を鳴らしていると解釈される.しかしあ
“
″圧賢りげ を用いる端 には,hcOh6rent et brutalはウェストミンスターの鐘の音
Csonnerの結果現れたもの)に対する話者の客観的な判断とみなされるようである.
事行sonnerの発生時の状況を考慮した上で,sOnrlerの結果 (鐘の音)がincoh6rent et
brutalだと捉えられているのである.
また,sOnner力瓶陽かの過程を経てhdh6rent et bruね1という状態になるという解
釈があてはまらないのは,無生物主語を有していることも原因であろう。ある過程を経
て何らかの結果に至るためには,結果状態に向かうという意思性が必要である.無生物
主語の場合,擬人化される場合を除いて,その意思性を確認することは不可能である.
無生物主語をともなう際には,事行発生時の状況 (ウェストミンスターの鐘が鳴るとき
の状況)が事行発生の結果に対して話者にある判断を導かせる過程 (鐘の音を
incoh6rent et bruねlなものと判断するに至らせる過程)となっているのである。
コー パスを観察すると,あ劇z麗
"aこ力
S不霧Eを表していると解釈できる例が見ら
れるが,これもこの形態が事行発生時の状況全体から導かれる話者の客観的判断を示す
という性格に由来するものだと思われる.
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lo  Dans ur1 6tat(漁le peuple sovi6tique est devenu une r6乏山t6,la
∞nnaLsance du msse,langue∞murle,peut etre exlg6e,et est et6e
め ″a口Jaυ αっ艘%口
"pOur raccё
s a tous les postes d'encadrement,
meme a un weauln6dたcre.
(CARRERE DiENCAUSSE,H。(197め,LZhpttθ洗山た1カFrantexo
め
“
赫
… "は
etre epag6という事石め粧 する1対己の懲 をとおして下
された話者の事行に対する程度判断と解釈でき,やはり事行発生にかかわる状況が事行
に対する話者の判断を導くこととなる.この際,め
“
z麗"a4はもはや事行 Otre
epag6自体の結果と直接かかわつているのではなく,事行の発生そのものに対する話者
の客観的判断しか表さなくなる.しかしながら事行の発生状況の観察を行うということ
は,あらかじめ事行発生の事実の存在が前提となっているということであり,間接的に
事行の結果状態とかかわっているとみなすことができるであろう。
興味深いことに,我々 のコーパスでは,あ
“
曇 aこが程度を表していると判断
される場合,そのほとんどが無生物主語を有している.
以上のことから,あ
“
z直
"aこ
は事行がある機態に至るように展開していること
だけではなく,事行発生時の状況から導かれる話者の客観的判断をも示すことがわかる.
いずれにせよ事行の結果と直接・間接的に結びつくものであり,事行の展開中に見られ
る様態を示すご勧θ島"加aことは異なっている.
したがつて冒頭の 動の例も,
lη(=a)JeピeXpttueraiめ
“
囮めじメカsκ開胎
exphquerの結果,つまり説朋の内容,がより詳細な状態だと捉えられるわけである.
ここでご勧θ屁"加
“
ねJ詭が難しいのは,exphquerの遂行に要する態度や姿勢自
体がd6tail16であると判断することが難しいからであろう.d61nillёであると中断でき
るのはあくまでも説明された内容でしかない.
このようにご勧9θ島劉加 a4カS事行の展開過程とかかわる表現であるならば,め
“
″
“"a4は事行の結果に直接
・間接的に関係する表現なのである.
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4。 まとめ
冠詞に代表される限定辞は名詞によって示される指示対象を〕卿珈ヒし,無限定の場合
には概念のみを表すというのが限定辞の一般的な捉え方である。しかしご勧θ島
“
Iθ
“
aことめ
“
赫 aJを説明するとき,この捉え方だけでは不十分である.
ANSCOMBRE(1986,1991)のゼロ冠詞論では,主に動詞句の中で用いられる無冠詞
名詞の分析から,無冠詞名詞が事行の結果にかかわるアスペクト的価値を持つているこ
とを示している.さらに無冠詞名詞が動詞句以外に現れる場合にも,このゼロ冠詞の解
釈が有効であることを示し,その機能の一貫性を証明した.
我々は,このゼロ冠詞の概念を導入することによって,あmttёК′こ の機能を考
察し,ど1塑θ
“
赫 aことめ口z廃
"aこ
の解釈の違いを示すことを試みた。限定
辞uneをともなうど加θ島"加aこ力S,事行の展開過程で現れる何らかの様態に対
する性質付与を行つているのに対して,あ島"加aこは事行の結果にかかわる状態
(客観的事実または話者の判断)を表しているのである.
このことから1)でのde manttre sotteも,
10←1)Paula 4)orlduめ″赫 "能ふla questЮn de Marie.
答えた結果,つまり答えそのもの力鶏ずかげたものであつたということを暗示している.
この1)の例はご勧θ
“
a虎
"′
Jを用いて表すこともできるが,
2o Paula r6pnduグ勧θ″励
"′"ふ
h quesuon de Marie。
αOLINIER(198o,p.32o
これまでの我々の定義に基づけば,dune maniёre mtteとd  mmiёre sotteとでは解
釈が異なることになるのは容易に想像することができる.ど1盟θ
“
″廃
"′
こ は事行の
展開にともなって現れる何らかの具体的態度や姿勢,様子を表しているのであるから,
dune manぬre sotteはrфondreという事行の展開している過程に現れる様態に対す
る評価イ寸けと言うことができ,その結果生ずる町まかげた答え」はあくまでも聞き手に
よつて当然予想される結果 (話者もその予想を期待している)に過ぎない.
め
“
″廃
"aげ
力S事行の結果と結びついているという性質は,無冠詞のmmiёreを
?
?
?
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用いたその他の表現 (め″励 9口θ力d/suι,やめ
“
励 薇9ガ此r)の用法を説明
する際にも適用できるのではないかと考えられる.この点に関しては稿をあらためて論
したい.
LE GOFFIC(199め,§297:(Jあに ゴF"θ喝 印 慶 ωtt eL)L GP“p de ceり腎 sOnt
蹴 ment(his sans n畿轟
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“
S∞mme des adveFes Ou des‖10cutiOns
adve■iales".
c)REGEL(1994),pp。166167:(bltaines p“ド通饉On htroduisant un∞mp16111ent de phrase
lpttuliδttment a a喝鋼 ya″ち響晨⇒ SOnt sulvlos dun nom sans“te満ant,
sttutk)Bque oe nom ntest aooornpagn6 dlaucune expansion et qu'il est pns dans sa plus
grand“n6r血
“
:(000)′Sbフ四
“
ala b2″″ 鰤 is aV“囲 θJb"『 励 Lぬぅ ‐r stヴ″
盤
“
w」躊●u sar圏叫,働騰
…
mais Sarル
“
励 盪η【vψ滅)‐ayanι♂′α"
鰤aiS ayanι力夕α
“
あ Iぅ;par aИ(盟メρtt ρね浪盟扇 er par a閉じ (00・)En“sum6,
rabsenoe de d6temination appan狙t tanぼ光en rappo】此 vec uneとに歓)rmma■on re“Юntiene
folte(・・・),tanttt au∞ntraire∞mme la marque dactu山血on h∞mplёte du nom,le GN
ayant alos une valeur attributive et non“腱聰n ielle(・・う。
6)ふわTtemeやふω配 樋me力π胤:であることからわかる(ごANSCOMBRE(1991),p.31).
④ 動詞旬に含まれる無冠詞名詞の中でも,faire vinigre,crier graooなど,"Vmi e!","Graoe!‖
といつたfOmuleを基に形成されたもの,またprOmettre monts et meⅣemos,ch Кher noおe
などのように名詞自体の意味が不透明で,構文変形 (受動化)や修飾語 (限定辞や形容詞)の
付与ができないものを除外するとしている (ごANSCOMBRE(198o,pp.6-10).
(5)より厳密に言うならば,修飾限定を受けなければ非文となる。
士Paul a 16ponduあ″2ιuυ
"a la question de Marle
これは,事行を成立させるのに何らかの様態が想定されるのは自明のごとであり,その様態が
どのようなものかを述べなければならないからであると考えられる。
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